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Rainer Zitelmann: Wiedervereinigung und deutscher Selbsthass (1992)

Der konservative Journalist Rainer Zitelmann argumentiert in seinem Aufsatz, die
Linksintellektuellen seien fur die Verbreitung des deutschen Selbsthasses verantwortlich, den er
nicht zuletzt deshalb fir schadlich halt, da er die Intellektuellen von der Bevilkerung distanziere.
Fur Zitelmann ist der linke deutsche Selbsthass nicht nur ein Resultat der NS-Vergangenheit,
sondern vor allem auch ein Ergebnis des frustrierten Aufklarungseifers und
Sendungsbewusstseins. Zudem kritisiert er die Linke dafir, einen Diskurs er¢ffnet zu haben,
welcher die deutsche Teilung als akzeptable dauerhafte Lésung betrachtete.

Wiedervereinigung als Trauma

Bei den Einheits-Gegnern Grass, Habermas und Kuby sind die Horrifizierung der deutschen
Geschichte und die Enttauschung dariber ausschlaggebend, dal3 die vermeintliche
,Uberwindung des Nationalen® in der Bundesrepublik eben doch ein TrugschluR war. Vielleicht
sind Grass, Habermas und Kuby nur die ehrlichen, und nicht-opportunistischen Vorsprecher
einer Mehrheit unter den bundesdeutschen Intellektuellen, die Uber Jahrzehnte hinweg die
deutsche ,Zweistaatlichkeit” als ewiggliickseligmachenden Endzustand der deutschen
Geschichte verklart hat.* Nur wenige entzogen sich diesem Konsens. Martin Walser, einer
dieser wenigen, konstatierte im Oktober 1988: ,Die Mehrheit der Wortfuhrer, links und rechts,
arbeitet mit an der Verninftigmachung der Teilung . . . Linke, Intellektuelle und Rechte sind sich
bei uns im Augenblick wahrscheinlich tiber wenig so einig wie dariber: die Teilung ist
annehmbar.*? Ein ungeteiltes Deutschland, so Walser im Oktober 1989, sei fur ,die
Schriftsteller, die Intellektuellen, die Philosophen . . . entweder das Unwichtigste oder das
Unerwiinschteste. Wer bei uns die Trennung nicht hinnehmen will, dem wird die intellektuelle
und die moralische Zurechnungsfahigkeit bestritten.*®

Der Traum vom Ende des Nationalstaates war keineswegs nur ein linker Traum. Auch viele
liberale und katholisch-konservative Intellektuelle in der Bundesrepublik empfanden die
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deutsche Teilung eher als Chance denn als Last. Dennoch scheint es so, als hatten sich die
konservativ-liberalen Intellektuellen schneller und problemloser mit dem Ende der
Zweistaatlichkeit abgefunden als die Linken. Immerhin konnten sie darauf verweisen, daf3 sich
alles, was sie Uber den Sozialismus/Kommunismus gesagt hatten, als zutreffend herausstellte.
Den Sieg des liberalen und marktwirtschaftlichen Systems tber die sozialistische Planwirtschaft
konnten die liberal-konservativen Intellektuellen auch als Triumph des eigenen
Glaubensbekenntnisses tber sozialistische Traumereien empfinden.

Fir die Linke stellte sich die Situation anders dar. Sie hatte in den siebziger und achtziger
Jahren im intellektuellen Diskurs der Bundesrepublik die kulturelle Hegemonie errungen. Mit
Befriedigung konstatierte Habermas eine ,Linksverschiebung des politischen Spektrums*,*
auRerte aber zugleich seine Beflirchtung dartber, diese Linksverschiebung kénne angesichts
der jungsten Entwicklungen eine Revision erfahren. Diese Sorge wurde durch Vermutungen
Uber die mentalen Folgen der Einheit noch bestarkt. Habermas beflirchtete, die von den ,neuen
sozialen Bewegungen® thematisierten ,postmateriellen Wertorietierungen® und die von ihnen
getragene ,Protestkultur® kdnnten sich als Folge der Vereinigung beider deutscher Staaten in
den Hintergrund schieben (S. 76 f.).° Der ,im ganzen progressive Wandel in Motiven und
Einstellungen® (S. 77) der bundesdeutschen Bevolkerung kénne durch die Vereinigung einen
Ruickschlag erhalten, ,denn die DDR hat den dramatischen Wandel der Wertorientierungen, der
sich in der Bundesrepublik seit den spaten 60er Jahren vollzogen hat, noch nicht nachgeholt*
(S. 78). Man ahnt, was Habermas meint: Multikulturelle Visionen, feministische Utopien,
progressiver Antifaschismus und engagierter Anti-Antikommunismus, also all jene
Einstellungen, die seit der bundesdeutschen Kulturrevolution von 1968 zum ,guten Ton“ in der
,aufgeklarten* und ,kritischen® Offentlichkeit gehéren, finden in der Ex-DDR nur wenig Anklang.
— Fur die deutsche Linke war das Jahr 1990 in jeder Hinsicht schwierig und deprimierend. Die
SPD verlor mit ihrem antinationalen Kanzlerkandidaten haushoch die Bundestagswabhl, den
Griunen (West) gelang nicht einmal der Einzug in den Bundestag, die Deutsche
Kommunistische Partei und ihre Vorfeldorganisationen gerieten in eine existentielle Krise.® Auf
einmal wurde nicht mehr nur von den Verbrechen der Nationalsozialisten gesprochen, sondern
auch von denen des Kommunismus. Dabei hatte sich seit 1968 zunehmend ein Anti-
Antikommunismus in der Bundesrepublik durchgesetzt, der die Verhéltnisse in den
kommunistischen Landern beschénigte’ und die Thematisierung der im Namen des Sozialismus
begangenen Verbrechen tabuisierte. Bislang trug sich die Linke mit einem — in der
intellektuellen Debatte weitgehend unbestrittenen — BewuRtsein moralischer Uberlegenheit. ,Die
Rechte® sah sich unter stdndigem Rechtfertigungszwang, weil sie immer wieder mit den
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negativen Kontinuitaten der deutschen Geschichte oder gar mit den Verbrechen des
Nationalsozialismus in Verbindung gebracht wurde. Die Linke hingegen, von dem Bewul3tsein
der Ubereinstimmung mit einer unaufhaltsamen historischen Tendenz durchdrungen, sah sich
als alleinige Huterin von positiv belegten Werten und Tendenzen wie Aufklarung, Emanzipation
und Humanismus. Die ,Progressiven® standen also auf der richtigen Seite der Geschichte; die
nationalen und konservativen Kréafte aber waren die Ewig-Gestrigen. Uber sie hatte die
historische Entwicklung schon ihr unerbittliches Urteil gesprochen oder sollte es bald sprechen.
Mit all diesen Gewil3heiten schien es nach den Ereignissen der Jahre 1989 und 1990 vorbei.

Rolf Stolz, einstmals Mitbegriinder der Griinen und Initiator der ,Linken Deutschlanddiskussion®,
warnt in seinem Buch Der deutsche Komplex davor, das Phdnomen des linken deutschen
Selbsthasses zu unterschatzen: ,Die Deutschen als lebensunwertes Leben, Deutschland teils
als absolute politische Unmdoglichkeit, teils als Krebsgeschwir Europas — das ist jenes
zugespitzte, Ubersteigerte Selbst(haR)gefiihl, das in dieser Radikalitéat bisher nur eine gewisse
Szene erfal3t hat, aber heute bereits in abgemilderter Form ein tatsachliches Massenphanomen
ist.“® Sicher ist es Ubertrieben, von einem .,Massenphanomen* zu sprechen, aber es ware in der
Tat verfehlt, den Selbsthal’ nur als Phdnomen kleiner Randgruppen der linksextremistischen
Szene abzutun. Michael Schneider raumt denn auch ein: ,Offenbar gibt es kein hartnackigeres
Relikt der deutschen Vergangenheit als den linken deutschen Selbsthaf3, der auch mir nicht
fremd ist. Ob der linke deutsche SelbsthaR allerdings primér als ,Relikt der Vergangenheit* zu
begreifen ist, mul3 bezweifelt werden.

Der linke deutsche Selbsthal} ist nicht nur ein Resultat der NS-Vergangenheit, sondern vor
allem auch ein Ergebnis des frustrierten Aufklarungseifers und Sendungsbewul3tseins. Die
Linke fuhlte sich als wahrhafte Vertreterin der ,objektiven Interessen” der ,Massen” des Volkes.
Die Massen wollten und wollen aber nicht auf die Linke horen. Viele Bucher und Aufséatze in
linken Zeitschriften sind zu der Frage erschienen, warum die ,Massen* ihre Interessen nicht
erkennen und ihnen zuwiderhandeln. Diese Erfahrung war um so schmerzlicher, als sie mit
einem enormen, hoéchst ,engagierten“ Missions-Eifer korrespondierte. Aus der Frustration tber
dieses weitgehend ins Leere laufende Sendungsbewul3tsein entwickelte sich bei vielen Linken
eine Distanz zum eigenen Volk, bei einigen sogar eine massive Abneigung, die in Hal3
umschlagen konnte. Dies ist eine wesentliche Wurzel des Selbsthasses, der im Grunde kein
Selbsthald im eigentlichen Wortsinn ist, weil man nicht sich selbst haf3t, sondern das ,Restvolk®.
Man spricht ja von ,den Deutschen® so, als gehére man selbst gar nicht dazu. Und in der Tat:
man fuhlt sich nicht zugehdrig. Man hat sich selbst ausgegrenzt und fihlt sich in dieser
Ausgrenzung zugleich wohl und auch wiederum sehr unwohl.
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Es handelt sich auch um eine soziale Kluft, ndmlich um eine Kluft zwischen den Intellektuellen
und dem Volk. ,Zwischen Intelligentsija und Leut’ wird die Klassenkluft immer gahrender®, so
hat Glinther Nenning richtig beobachtet. ,Wir Intellektuellen sind erfllt von absolut richtiger
Menschlichkeit, die uns nichts kostet. Das Volk, dies merkend, ist erflillt von absolut
berechtigtem Mi3trauen gegen uns Intellektuelle . . . Ein Gutteil des Raumes der hoch- und
halbintellektuellen Medien ist erfullt mit dem Thema: Wir mdgen unser Volk nicht. Unser Volk ist
bléd und faschistoid. Fast keinerlei Raum der hoch- und halbintellektuellen Medien ist erfillt mit
dem Thema: Was ist los mit der Intelligentsija? Warum kann die Intelligentsija das Volk nicht
leiden? Hat das wechselseitige Unverstandnis zwischen Intellektuellen und Leut' seien Grund
nur darin, daR die Intellektuellen aufgeklart und das Volk blind ist?*
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