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Band 10. Ein Deutschland in Europa 1989 — 2009
Bundesprasident Roman Herzog ruft zu einer Reform des deutschen Bildungssystems auf
(5. November 1997)

Alarmiert von der schwachen internationalen Anziehungskraft des deutschen Bildungssystems,
fordert Bundesprasident Roman Herzog eine grundlegende Reform aller Bildungsebenen in
Richtung auf mehr Wahlfreiheit, Wettbewerb und Leistung.

Aufbruch in der Bildungspolitik

Ich wage mich heute als Bundesprasident auf vermintes Gelande. Aber wir durfen diese
Diskussion nicht nur in den Landern fuhren. Sie ist auch nicht nur den Spezialisten und
Lobbyisten vorbehalten. Eltern, Lehrer, Schiler und Studenten mussen sich beteiligen — mit
einem Wort: wir alle. Denn schlieB3lich handelt es sich um eine der ganz grof3en Zukunftsfragen
unseres Landes. Wir brauchen eine breite, nationale Debatte tiber die Zukunft unseres
Bildungssystems!

Die Spatzen pfeifen es von den Dachern: Wissen ist heute die wichtigste Ressource in unserem
rohstoffarmen Land. Wissen kénnen wir aber nur durch Bildung erschliel3en. Wer sich den
hdchsten Lebensstandard, das beste Sozialsystem und den aufwendigsten Umweltschutz
leisten will, der muf3 auch das beste Bildungssystem haben.

AulRerdem ist Bildung ein unverzichtbares Mittel des sozialen Ausgleichs. Bildung ist der
Schlissel zum Arbeitsmarkt und noch immer die beste Prophylaxe gegen Arbeitslosigkeit. Sie
halt die Mechanismen des sozialen Auf- und Abstiegs offen und halt damit unsere offenen
Gesellschaften in Bewegung. Und sie ist zugleich das Lebenselixier der Demokratie in einer
Welt, die immer komplexer wird, in der kulturelle Identitédten zu verschwimmen drohen und das
Uberschreiten der Grenzen zu anderen Kulturen zur Selbstverstandlichkeit wird.

Wir wissen nur eines schon jetzt: Vor uns liegt eine offene Welt, mit groRer Komplexitat und
neuer Freiheit, damit aber auch mit gro3erer Verantwortung fir den einzelnen. Es geht fur



unsere Kinder und Enkel darum, dal sie sich in dieser komplexeren Welt zurechtfinden konnen
und dafd sie nicht in einer Woge ungeordneter Fakten und Ereignisse untergehen.

Mit kosmetischen Korrekturen ist es da nicht getan. Es geht nicht um kleine Retuschen an
Studienordnungen, es geht auch um mehr als eine Rechtschreibreform. Wir missen an die
Inhalte unseres Bildungswesens herangehen! Ich rufe auf zu einem 6ffentlichen Diskurs tber
die Inhalte, die das 21. Jahrhundert bestimmen werden.

Dazu brauchen wir — zumindest im Kern — einen neuen Grundkonsens Uber unsere
Bildungsziele, an dem sich alle Bildungsinstitutionen orientieren kénnen. Damit meine ich
beileibe nicht neue verordnete Einheitlichkeit, sondern neue Leitgedanken, die Freirdume fur
Kreativitat und Farbigkeit bieten. Ich weil3, wie schwierig das ist. Dennoch mdchte ich lhnen —
in aller Subjektivitdt — die Eckpunkte eines solchen Bildungsmodells skizzieren.

Ich glaube an die Zukunft eines Bildungssystems, das sich durch sechs Eigenschaften
auszeichnet: das erstens wertorientiert und zweitens praxisbezogen ist, das drittens
international und viertens vielgestaltig ist, das finftens Wettbewerb zula3t und sechstens
mit der Ressource Zeit verniinftig umgeht.

Zum ersten: Ich wiinsche mir ein Bildungssystem, das wertorientiert ist.

Ich weil sehr wohl, dai jede Art von Wertekatalog seit Jahren unter den ldeologieverdacht fallt,
zumindest wenn er sich nicht auf Allgemeinplatze zurtickzieht. Aber Bildung darf sich nicht auf
die Vermittlung von Wissen und funktionalen Fahigkeiten beschranken! Zur
Personlichkeitsbildung gehort neben Kritikfahigkeit, Sensibilitat und Kreativitat eben auch das
Vermitteln von Werten und sozialen Kompetenzen. Dabei denke ich durchaus auch an die
Vermittlung von Tugenden, die gar nicht so altmodisch sind, wie sie vielleicht klingen:
VerlaRlichkeit, Punktlichkeit und Disziplin, vor allem aber der Respekt vor dem Nachsten und
die Fahigkeit zur menschlichen Zuwendung.

Wir sollten uns auch die Zusammenhange bestimmter Werte starker bewuf3tmachen: Toleranz
kann es nur geben, wo es auch einen eigenen Standpunkt gibt. Eine Auseinandersetzung mit
fremden Denk- und Wertesystemen setzt das Wissen Uber die eigene Herkunft und die eigenen
pragenden Traditionen voraus. Andere Kulturkreise nehmen das kreative Potential unserer auf
die Freiheit setzenden abendlandischen Gesellschaft viel bewul3ter wahr als wir selbst. Hier
liegen unsere Starken, die wir nicht geringschéatzen sollten. Wir miissen unseren Kindern aber
auch vermitteln, daf? Freiheit ohne Ziele Orientierungslosigkeit ist und daf3 Individualismus ohne
Solidaritat kein Gemeinwesen begriinden kann.

Wir brauchen also den Mut, erzieherische Werte wieder offensiver in den Unterricht
einzubauen. Zugleich mussen sich unsere Bildungsinstitutionen wieder darauf besinnen, daf3
man Leistung nicht férdern kann, ohne sie auch zu fordern. Das setzt freilich das Bewul3tsein
aller voraus, dal3 es im Leben ohne Anstrengung nicht geht. Wenn wir uns als Bildungsziel



darauf verstandigen kdnnen, junge Menschen auf ein Leben in Freiheit und Selbstbestimmung
vorzubereiten, reicht daftir kein ,Laissez-faire”, sondern wir miissen schon auch deutlich
machen, dal3 Freiheit anstrengend ist, weil eben jeder die Ergebnisse seiner Freiheit zun&chst
selbst verantworten muf3.

Kurz: Wir brauchen eine neue Kultur der Selbstandigkeit und Verantwortung! Und beides kann
nicht durch abstrakte Theorie vermittelt werden, sondern nur durch das taglich gelebte Beispiel
von Eltern, Lehrern und Erziehern.

Ich wiinsche mir — zweitens — ein Bildungssystem, das praxisbezogen ist.

Das heif3t nicht, einem ,Bildungsmaterialismus” das Wort zu reden, bei dem es nur um
vordergrindig verwertbares Wissen fur die Wirtschaft geht. Aber mich beeindruckt die Klage,
daR bis zu flinfzehn Prozent der Lehrstellenbewerber nicht ausbildungsfahig seien, und das
nicht zuletzt, weil ihnen die erforderlichen Kenntnisse im Lesen, Schreiben und Rechnen fehlen.
Und mich beunruhigt, dal3 ein betrachtlicher Teil unserer Hochschulabsolventen keinen der
Ausbildung entsprechenden Arbeitsplatz findet.

Ich verstehe sehr wohl, dafd bei der heutigen Spezialisierung von Wirtschaft und Verwaltung
keine Ausbildung alles vermitteln kann, was ein junger Mensch auf seinem ersten Arbeitsplatz
braucht, und dal3 daher betriebliche Einweisung unvermeidlich bleiben wird. Aber deshalb darf
die Bildungsphase eines Menschen doch nicht vollstandig von der Lebenswirklichkeit
abgekoppelt sein. Manchmal verrat ja schon ein Blick in die Schulblcher, dal3 die Realitat
davon meilenweit entfernt ist. Schulbildung bereitet oft auf andere Facher und Bildungswege,
nicht unbedingt aber auf die Lebenspraxis vor.

Nicht jedes Schulfach mufR3 ein akademisches Propadeutikum sein. Physik fur Physiker und
Linguistik fur Linguisten gibt es an den Universitaten genug. In einer Welt, die sich immer mehr
in kleine Fachwelten aufsplittert, in denen Eingeweihte und Experten im jeweils eigenen Jargon
kommunizieren, sollten wir nicht noch einer allzu frilhen Spezialisierung Vorschub leisten. Die
Palette unserer Pflichtschulfacher muR3 also breit bleiben, oder besser: wieder breiter werden.
Das heif3t aber nicht, daR auf alle Schiler noch mehr stofflicher Inhalt zukommen wird. Im
Gegenteil: Es geht darum, sich wieder auf das Wesentliche zu konzentrieren und allen ein
breites Grundwissen zu vermitteln, ob sie nun spéater Rechtsanwalt, Arzt, Techniker oder
Polizeibeamter werden wollen.

Sind unsere Lehr- und Ausbildungsplane hinreichend aktuell und zeitgemalf? fur die Praxis? Vor
allem in unserem dualen Ausbildungssystem habe ich daran Zweifel. Es ist schlimm genug, dafl}
wir offenbar zu wenig Ausbildungsplatze haben und leistungswillige junge Leute auf ,Last-
Minute-Initiativen” vertrésten missen. Das eigentliche Problem aber ist, daf} die Verdnderungen
in der Berufswelt heute hundertmal schneller verlaufen als die Anpassung und Formulierung
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zeitgemaller ,Berufsbilder”. Viele der boomenden Dienstleistungsbranchen bei uns haben
keinerlei definierten Ausbildungsweg! Viele Jugendliche miissen sich mit einem ,Training on the
Job” begniigen — und das in Zukunftsbranchen!

Wenn wir verhindern wollen, dafd unser zu Recht geriihmtes duales Ausbildungssystem zum
Auslaufmodell wird, wenn wir weiterhin Arbeitgebern und Jugendlichen eine festgeschriebene
Ausbildungsqualitat garantieren wollen, dann missen wir unsere Ausbildungsordnungen also
permanent modernisieren, und wenn der klassische Facharbeiter, wie manche sagen, langsam
auszusterben droht und in Zukunft der multifunktionale Mitarbeiter mit Teamqualitéten gefragt
ist, dann muf3 unser Berufsbildungssystem auch darauf reagieren: durch neue
Ausbildungsverbiinde, fachertibergreifende Rotationsmodelle, Starkung von
SchlUsselqualifikationen und so weiter. Ich weil3, dal3 hierflr schon langst Vorschlage auf dem
Tisch liegen und daf in den letzten Jahren schon Uber finfzig Ausbildungsberufe griindlich
Uberarbeitet worden sind. Auch die Berufsakademien setzen gute Beispiele, und manche
Unternehmen haben eigene, vorbildliche Betriebs-Berufsschulen eingerichtet. Aber die Mihlen
unserer Ausbildungsburokratie mahlen immer noch zu langsam, trotz der Fortschritte in der
letzten Zeit.

Ich wiinsche mir — drittens — ein Bildungssystem, das international ist.

Dafir reicht die Einfuhrung neuer, international anerkannter Hochschulabschliisse, so wichtig
sie ist, nicht aus. Alle unsere Bildungsstatten sind gefordert, sich noch mehr als bisher der Welt
zu 6ffnen, kosmopolitischer zu werden. Wir missen schon friih die wichtigsten Sprachen der
Welt lehren; warum beginnen wir nicht mit dem Englischunterricht in der Grundschule?
Sprachen lernt man am effektivsten in ganz jungen Jahren. Warum bauen wir nicht den
bilingualen Unterricht an unseren Schulen konsequent aus? Und ist es wirklich abwegig, ganze
Schulklassen fur ein halbes Jahr im Ausland unterrichten zu lassen und dafur Austauschschler
fir sechs Monate auf deutsche Schulbénke zu holen?

Provinzielles Denken darf vor allem in unserer Hochschullandschaft keinen Platz haben. Ich
weil3: Es gibt inzwischen schon eine Reihe von Hochschulen, in denen — beispielsweise —
Vorlesungen auf Englisch zum Alltag gehdren und die ein enges Netzwerk mit auslandischen
Universitaten geknipft haben. Aber ich sehe auch noch immer grof3e Inseln des
Provinzialismus:

Ich wiinsche mir — viertens — ein Bildungssystem, das vielgestaltig ist.

Wir besitzen ein vorbildlich gegliedertes Schulsystem. Diese Vielfalt missen wir aber auch
nutzen! Wir missen ehrlich fragen: Welche Schule sichert welchem Kind die beste Forderung?
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Das ist nicht immer die Schule mit dem héchstmdglichen Abschluf3. Deshalb darf die
Hauptschule nicht immer mehr zur Restschule verkiimmern. Sie muf3 fur viele Berufe
qualifizieren, indem sie praktische Neigungen weckt und fordert und frihzeitig auch
Praxisbeziige herstellt. Wer die Welt mit der Hand begreift, hat nicht weniger Anspruch auf
bildungspolitische Beachtung als der theoretisch Begabte.

Auch innerhalb der Schularten erscheint mir noch viel mehr Differenzierung moglich, ohne daf3
dabei die Vergleichbarkeit der Schulabschlisse mehr auf dem Spiel stiinde als heute. Wir
sollten wieder den Mut finden, gute Schiler gut und schlechte Schiler schlecht zu nennen. Das
verpflichtet uns aber zugleich, uns beiden Gruppen besonders zu widmen und sie mit
abgestimmten Férderprogrammen optimal zu betreuen.

Mit meiner Forderung nach mehr Differenzierung ziele ich aber in besonderer Weise auf die
Hochschulen. Wenn wir nach den Erwartungen an ein Studium fragen, so werden wir ganz
unterschiedliche Antworten erhalten, je nachdem ob wir Studenten, Wissenschaftler oder
Unternehmer ansprechen. Aber vielleicht leitet uns diese simple Tatsache schon zu mdglichen
Losungen. Der eine verspricht sich vom Studium eine kompakte Berufsvorbereitung, dem
anderen geht es eher um Persdnlichkeitshildung. Der begabte Student méchte eine frihe
Vertiefung des Stoffes im Studium, dem weniger ambitionierten geht es nur um ein
Uberblickswissen und um den schnellen Weg zur beruflichen Verantwortung. Mancher
Wissenschaftler wird sagen, daf} exzellente Forschungsleistungen noch mehr Spezialisierungen
im Studium verlangen. Dem Unternehmer wiederum sind die Hochschulabsolventen schon
heute oft zu alt und mit zuwenig verwertbarem Wissen fur die Berufspraxis ausgestattet.

Keinem kann man darauf ernsthaft widersprechen, wahrscheinlich sind es gerade diese
unterschiedlichen Erwartungen an das Bildungssystem, die einen Konsens bei den Reformen
so schwierig machen. Aber die Antwort auf die differenzierten Erwartungen kann doch
wiederum nur lauten: grostmogliche Differenzierung auch bei den Bildungsangeboten.

In Deutschland folgt die Hochschullandschaft einem Saulenmodell. Auf der einen Seite stehen
die Universitaten, auf der anderen die Fachhochschulen. Langst haben sich die
Fachhochschulen aus dem Schatten der Universitaten befreit — sowohl was die
Studentenzahlen als auch was die Qualitat der Ausbildung anbelangt. Durch viele
zukunftsorientierte, praktisch und auch international ausgerichtete Ausbildungsgénge sind sie
inzwischen auch fur die besten Abiturienten attraktiv geworden. Dennoch werden die
Fachhochschulabsolventen bei der Entlohnung ein Leben lang gegeniber
Universitatsabsolventen benachteiligt, und es ist fir sie auch nicht leicht, ihnr Kénnen durch
akademische Weiterqualifizierung, also etwa durch eine Promotion, unter Beweis zu stellen. Da
gibt es noch immer zu viele Berthrungsangste zwischen Universitaten und Fachhochschulen.
Hier mussen die Durchlassigkeiten erhéht werden.



Es geht nicht etwa nur darum, Zwischenprifungen in Bachelor-Grade und den Magister in den
Master umzutaufen. Semantische Kosmetik bringt Gberhaupt nichts! Es muf3 tatsachlich
gelingen, in dem neuen modularen System den Studienaufbau grundlegend neu zu
strukturieren. Mit einem klaren Bekenntnis zu einem breiten Basiswissen und einer profunden
Methodenkenntnis fir alle im Grundstudium und einer noch tiefergehenden Spezialisierung fir
eine geringere Anzahl von Studenten in aufgefacherten Studiengangen und fir die wenigen
Studenten, die den Weg in die Wissenschaft gehen wollen.

Ich wiinsche mir — funftens — ein Bildungssystem, das Wettbewerb zulaf3t. Wenn wir mehr
Spitzenleistungen wollen, missen wir Unterschiede in den Leistungen sichtbarer machen. Das
beginnt schon bei den Schulen: Geben wir ihnen wieder mehr Verantwortung zurtick! Was
spricht etwa dagegen, sie bei der Auswahl des Kollegiums zu beteiligen? Ich habe auch nie
verstanden, warum Lehrer und Professoren unbedingt Beamte sein missen, warum die
Verwaltung in das Korsett einer kameralistischen Haushaltsfiihrung geprel3t werden muf3,
warum ein Schulleiter bei der Entscheidung Giber Sachmittel und Personal weniger
Entscheidungsspielraum hat als der Sachbearbeiter in einer Schraubenfabrik.

Und warum haben wir uns bislang gescheut, unsere Schulen in einen Vergleich treten zu
lassen, der den Wettbewerb férdert? In den USA ist Prasident Clinton gerade dabei, einen
Lnational achievement test” fiir Schiler einzufiihren, damit Eltern im ganzen Land wissen,
welche Schulen gut und welche weniger gut sind. Ware das nicht auch ein Modell fir uns?
Kdnnten dann nicht die guten Schulen das Vorbild und den Ansporn flr andere geben, die
eigenen Angebote zu verbessern?

Vor allem flr die Hochschulen ist es héchste Zeit, sich vom Mythos vermeintlicher Gleichheit zu
verabschieden. Meist handelt es sich dabei doch nur noch um Fiktionen, die mit der Realitat
nichts mehr zu tun haben. Seien wir realistisch: Niemand wird in der Wirtschaft heute nur
aufgrund eines Stiickes Papier mit einer Note eingestellt. Uberall weiR man, daf es zwischen
den einzelnen Fachbereichen und Universitaten grof3e Unterschiede gibt: Das betrifft die
Forschungsleistungen ebenso wie die personelle und finanzielle Ausstattung, das Lehrangebot
und nicht zuletzt die Notengebung. Viele Unternehmen haben heute schon aufwendige
Assessment-Verfahren entwickelt, weil sie um die Unterschiede in der Ausbildung ihrer
Bewerber wissen.

Wir missen die Qualitatsunterschiede endlich wieder transparent machen und auch daftr
sorgen, dal3 gute Leistungen belohnt und schlechte durch die Entziehung von Ressourcen
sanktioniert werden. Ich weil3, dal3 der Gedanke eines ,Ranking” bei vielen Angst und
Unbehagen ausldst. Aber wir sind es erstens den Studenten schuldig, die bereits vor Beginn
des Studiums wissen missen, wo sie ihre Zeit und ihre Anstrengungen investieren sollen. Das



sind die Hochschulen zweitens auch den offentlichen Geldgebern schuldig. Und drittens kommt
das Ranking so oder so: Wenn sich die Hochschulen ihm verweigern, kommt es eben von
auf3en, zum Beispiel von den Medien — und dann nach eher zweifelhaften Kriterien!

Universitaten missen sich durch Personal, Inhalte und Ideen schérfer als bisher profilieren
kénnen. Dazu gehért die Auswahl der Studenten und die Mdglichkeit der Gewichtung von
Abiturfachern. Akzeptieren wir endlich, daf3 auch hinter gleichen Abiturdurchschnittsnoten
unterschiedliche Begabungen stecken und dal3 nicht jedes Abiturfach eine gleichgewichtige
Rolle fuir so unterschiedliche Facher wie Deutsch, Medizin oder Jura spielen kann. Freilich: Die
Auswahl von Studierenden darf auch nicht zum Selbstzweck werden. Vielmehr geht es um ein
klares Signal an die Studenten: Wir wollen euch haben und Gbernehmen damit auch die grof3e
Verantwortung fiir die wertvollste Zeit eures Lebens. Wir kimmern uns um euch durch optimale
Beratung und Betreuung von Anfang an.

Wenn wir sagen, daf3 die Hochschulen sich im Wettbewerb profilieren und ihre Effizienz
steigern sollen, dann missen wir sie aber endlich auch aus der birokratischen Fremdsteuerung
entlassen. Sie mussen die Freiheit erhalten, sich so zu organisieren, wie es die erfolgreichsten
Vorbilder auf der ganzen Welt tun.

Ich wiinsche mir schlieBlich — sechstens — ein Bildungssystem, das mit der Ressource Zeit
verninftig umgeht.

Personal, staatliches Geld und Ausstattung werden in Zukunft gewil3 bei allen Konzepten
wichtige Kriterien sein. Die Ressource, um die es aber vor allem geht, ist die Zeit: Die Zeit der
Hochschullehrer, die durch Uberlastquoten und zu viel Biurokratie an dem gehindert werden,
woflr sie zumindest auch da sind, ndmlich an der Forschung und der Transmission ihrer
Forschungsergebnisse. Und die Zeit der Studenten, die in ihren besten Jahren daran gehindert
werden, Gelerntes so rasch anzuwenden, dafd sie aus ersten Erfolgen fundiertes
Selbstvertrauen gewinnen kénnen. Von der Zeit, die Deutschland im Verhéltnis zu seinen
Konkurrenten in der Welt verschwendet, will ich noch nicht einmal reden.

Noch einmal: Die Aushildungsdauer ist bei uns tberall zu lang. Daher sind alle Seiten gefordert,
mit der Zeitverschwendung Schlul3 zu machen. Schon im Vorschulalter liegen Begabungen
brach, weil viele Kinder in den pragendsten Lebensjahren nicht hinreichend geférdert werden.
Wir leisten uns dreizehn Schuljahre fur die Vermittlung von Wissen, das andere Lander in zwolf
Jahren unterrichten. Wir vergeuden Zeit in unnitzen Warteschleifen, weil Schulabschluf? und
Studienbeginn vielfach nicht zeitlich koordiniert sind. Wir verschwenden Zeit mit Gberfillten
Lehrplanen an den Universitaten. Das Band, das uns alle verbindet, ist doch das Bewul3tsein,
daR unsere Lebenszeit eng begrenzt ist. Warum versuchen wir dann nicht entschlossen und
gemeinsam, allen Beteiligten wieder Zeit zu verschaffen und diese auch optimal zu nutzen: Zeit
ist das wichtigste, was der Mensch zum Reifen, Lernen, Forschen und ,Umsetzen” der



Forschungsergebnisse braucht. Sie ist die Ressource, die alles entscheidet — so wichtig mehr
Geld und mehr Personal sein mdgen.

Ich sage nicht, dal’ wir jetzt mit einem Schritt den groRen Wurf landen missen, der bis weit ins
21. Jahrhundert hinein Bestand hat. Wir brauchen — eher im Gegenteil — eine Fahigkeit zur
standigen Weiterentwicklung. Schon unsere Grol3eltern wullten: Wer rastet, der rostet. Das gilt
erst recht dort, wo stiindlich Neues entdeckt wird. Wir folgen bisher viel zu sehr dem Modell,
zuerst viel Reformdruck aufzustauen, der sich dann im Erdbeben einer Grol3reform entladt, um
anschliel3end wieder innovationsunwillig jeder Neuerung zu trotzen. Kunftig missen wir die
Fortentwicklung des Bildungssystems zur Daueraufgabe machen. Unser Bildungssystem war
einst ein Modell fur die ganze Welt. Aber es mul3 weiterentwickelt werden. Das Bessere ist
bekanntlich der Feind des Guten. Ziehen wir daraus die Konsequenzen. Machen wir es zu
einem Modell fir das 21. Jahrhundert!

Schaffen wir ein Bildungswesen, das Leistung fordert, keinen ausschlief3t, Freude am Lernen
vermittelt und selbst als lernendes System kreativ und entwicklungsfahig ist. Setzen wir neue
Kréafte frei, indem wir burokratische Fesseln sprengen. Entlassen wir unser Bildungssystem in
die Freiheit.

Quelle: Roman Herzog, ,Aufbruch in der Bildungspolitik®, Bulletin [Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung] Nr. 87, 5. November 1995, S. 1001-07.



